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1. Introducgao

Existe grande expectativa no Brasil de expansao dos sistemas de Pagamen-
to por Servigos Ambientais (PSA) desde a promulgagdo da Lei n° 14.119, em
2021. Essa lei, estabeleceu definigoes, modalidades de pagamento, drgaos de
gestdo, objetivos e diretrizes para o PSA no pais, e instituiu a Politica Nacional
de Pagamento por Servigos Ambientais (PNPSA).

Porém, ainda falta efetivar regulamentagao da lei e detalhar o Programa
Federal de PSA, inclusive com a identificagdo de fontes estaveis para seu finan-
ciamento. O Ministério do Meio Ambiente e Mudanca do Clima (MMA) esta
trabalhando na regulamentagao da lei, realizando consultas ptblicas e buscan-
do detalhar as regras do Cadastro Nacional que ira registrar as experiéncias de
PSA no pais. Outra questiao importante se refere as experiéncias e legislacoes
subnacionais que ja estdo vigentes, mas que precisarao ser harmonizadas com
o novo quadro institucional. H4 ainda o desafio de priorizar a drea em que o
PSA sera realizado e definir quem serdo os beneficidrios (provedores dos ser-
vicos ambientais).

O objetivo deste trabalho é contribuir para este debate, a partir de resulta-
dos do estudo “Subsidios e Direcionamento das A¢des da Politica Nacional de
Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA)” (Young et al., 2025), demandado
pela Secretaria Nacional de Bioeconomia do Ministério do Meio Ambiente e
Mudanga do Clima (MMA). Apos esta introdugdo, a se¢do 2 apresenta vanta-
gens e desafios para a cria¢do e operagdo de sistemas de PSA. A se¢do 3 apre-
senta um panorama das experiéncias ja estabelecidas no pais e uma estimativa
que dimensiona o volume de recursos atualmente alocados. A se¢do 4 introduz
uma taxonomia de PSA, buscando diferenciar as possibilidades associadas ao
fator de produgdo terra, tipica de programas voltados para conservagido em
propriedades privadas, das ligadas ao fator trabalho, tipicas de atividades que
nio siao baseadas no uso da terra. A se¢do 5 apresenta estimativas de custos e
beneficios do PSA no Brasil diferenciados por tipo de servigo ecossistémico.
A sec¢do 6 apresenta recomendacdes para a implementacdo das iniciativas a
partir das licdes depreendidas das se¢des anteriores, e a se¢do 7 sintetiza as
conclusoes do trabalho.
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2. PSA: vantagens e desvantagens

A conservacio da biodiversidade e servigos ecossistémicos é um elemento
central para assegurar o equilibrio ecoldgico, mas também garante beneficios
socioecondmicos para toda a sociedade. Além disso, prové resiliéncia para
proteger as atividades humanas em um contexto de intensas transformagoes
ambientais, como aquelas geradas pelo agravamento das mudangas climaticas,
que trazem prejuizos cada vez mais volumosos, tanto sob o ponto de vista eco-
ndémico quanto de perda de qualidade de vida.

Dentre as causas das mudangas climaticas estdo a exploracio excessiva dos
recursos naturais, em ritmo superior a capacidade de regeneracdo dos ecos-
sistemas, impulsionada pela crescente demanda global por commodities. Isso
¢ derivado de padroes insustentaveis de produgdo e consumo que, a0 mesmo
tempo, agravam desigualdades sociais, visto que beneficios e custos desse pro-
cesso ndo sao distribuidos homogeneamente (Young, 2020).

Apesar do crescente conhecimento cientifico sobre a necessidade de mu-
danga de rumos, e diversos avancos institucionais e normativos, os esfor¢os
de conservagdo ambiental tém se mostrado insuficientes para reverter a ten-
déncia de degradagdo. Um dos principais entraves ¢ a escassez de recursos
financeiros, e diversos estudos apontam para a lacuna significativa entre as
necessidades de financiamento e os recursos efetivamente aplicados.

Isso é evidenciado pelo fracasso das Convengdes Globais em alcancar as me-
tas de financiamento estabelecidas. Em 2024, as Conferéncias das Partes (COP)
da Convengdo do Clima, em Baku, e da Convengao Diversidade Bioldgica, em
Cali, terminaram com promessas de captacdo de recursos financeiros bastante
abaixo dos valores pretendidos para atingir as metas estabelecidas (Zelli, 2025).

Esses resultados evidenciam que, embora governos de paises desenvolvi-
dos tenham aumentado os compromissos de recursos, a lacuna entre as metas
de financiamento e a captacdo efetiva continua crescendo. Também esta claro
que ndo se pode depender exclusivamente de recursos estatais. E necessario
ampliar as fontes de financiamento, incorporando de maneira mais efetiva o
setor privado e mecanismos inovadores de investimento ambiental. Conforme
enfatiza o0 World Economic Forum (2022), isso exige uma mudang¢a em larga
escala de um modelo predominantemente extrativo para um modelo positivo
para o planeta e para as pessoas.
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Dessa forma, o debate em torno de novos instrumentos de financiamento
para o desenvolvimento sustentavel assume crescente relevincia na agenda da
politica ambiental. Um dos caminhos apontados sdo os Pagamento por Servi-
¢os Ambientais (PSA), que visam incentivar agdes antropicas para a conser-
vagdo dos servicos ecossistémicos em situacdes onde o beneficio social dessa
conservagao supera o custo dos agentes privados (Wunder, 2005). Ou seja, o
ganho de bem-estar garantido pela conservagdo deve compensar seus custos,
que incluem o pagamento ao agente econdmico (“provedor”) que garante a
conservac¢io do servigo ecossistémico.

Ezzine-de-Blas et al. (2016) estabelecem a condicionalidade como a pre-
missa basica para um sistema de PSA, enfatizando que nio se trata de uma
doagao, mas sim de um pagamento por um servi¢o que deve ser prestado. Tra-
ta-se, portanto, de um mecanismo baseado em resultados, cuja efetividade de-
pende de monitoramento adequado (Castro e Young, 2024).

A literatura (Wunder, 2005; Pagiola; Von Glehn; Taffarello, 2013; Garcia E
Longo, 2019) aponta diferentes vantagens do PSA e razdes para sua adogao:

« A possibilidade de complementar as politicas de comando e controle, in-

clusive flexibilizando sua implementacio;

 Apresentam novas possibilidades de financiamento para a conservagao,

supondo-se que os beneficidrios das externalidades positivas paguem aos
agentes que protegem o recurso natural;

« Estabelecem relagdo direta entre usuarios e provedores de servigos, pro-

movendo maior aceitagdo aos pagamentos; e
o Podem reduzir a dependéncia das politicas ambientais a disponibilidade

de financiamento governamental.

O alcance dos efeitos positivos associados ao PSA depende do engajamento
de diferentes atores na conservagio e recupera¢ido ambiental, aumentando a
conscientizac¢do sobre o valor dos servicos ecossistémicos e buscando facilitar
a resolugdo de conflitos entre os agentes que se utilizam dos recursos naturais.

No entanto, a implementagdo dos sistemas de PSA é uma tarefa complexa
pois afeta diferentes grupos de potenciais pagadores e provedores. E preciso
decidir quais servigos serao considerados, quem serdo os provedores (“bene-
ficidrios”) e os pagadores (“usudrios”), os valores para os pagamentos (quanto
cada usuario pagara e quanto cada provedor receberd), o veiculo de pagamento
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(dinheiro, mercadorias, créditos fiscais, servigos, etc.), a periodicidade do pa-
gamento, etc. Além disso, é necessario assegurar o alinhamento dessa proposta
com outras legislagdes ambientais (coordenagdo com os objetivos da politica
ambiental), fiscais (especificagdo tributaria dos pagamentos) e, no caso de re-
cursos publicos, harmonizagao com as regras orgamentarias, sendo necessario
garantir recursos para financiar as agoes de PSA de forma sustentavel.

Igualmente, a perspectiva da justiga social deve estar alinhada aos objetivos
ambientais, pois solugdes de “livre mercado” podem resultar em perdas para
grupos sociais desfavorecidos. Nesse sentido, compete a autoridade ambiental
coordenar e supervisionar os distintos acordos e observar os contextos nos
quais as decisdes sio tomadas, mesmo que os contratos sejam realizados ape-
nas entre agentes privados.

Por isso, a literatura aponta diversos entraves para a expansio das iniciati-
vas de PSA (Wunder, 2005; Clark, 2007; Veiga e Gavaldao, 2011; Godecke; Hu-
pfier; Chaves, 2014; Ouverney et al., 2017; Cruz Neto, 2022; Tosto et al., 2023):

« Os potenciais retornos financeiros dos ativos ambientais sao relativamen-
te limitados, enquanto os custos de oportunidade das atividades que o
PSA pretende controlar sdo consideravelmente altos;

o Demanda limitada pelos servigos ambientais, uma vez que ha dificulda-
des de medir seus beneficios e os usudrios ndo os percebem diretamente,
resultando em baixa disposi¢do a pagar pelos servicos ambientais;

o Alto custo das atividades necessarias para implementar e monitorar o
PSA, incluindo custos administrativos, assisténcia técnica e gastos com
capital e custeio das atividades (especialmente elevadas no caso de res-
tauracao florestal);

« Dificuldades de comunicagdo entre as partes, inclusive sobre o entendi-
mento dos beneficios e custos do PSA, especialmente quando os projetos

envolvem grande nimero de beneficidrios ou provedores.

Diante dessas dificuldades, ndo é surpreendente que o numero de experién-
cias de PSA seja ainda restrito mesmo em paises desenvolvidos. Por exemplo,
Batpurev et al. (2025) avaliaram a experiéncia mais antiga de PSA na Europa.
Suas conclusoes foram a de que, embora o programa seja bem-sucedido em
muitos aspectos, hd limita¢des ou vulnerabilidades que também se aplicam a
outros programas PSA, incluindo:
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» Meétricas inadequadas para biodiversidade e servigos ecossistémicos;

o Problemas de permanéncia por contratos de curto prazo ou incertos, o que
pode comprometer a efetividade ao longo do tempo (recuperagao ecologi-
ca, continuidade de provisao de servicos ecossistémicos) e motivar menos
0s proprietdrios;

« Distribuigdo assimétrica dos programas no territério, concentrando em
algumas partes, mas com pouca presenga em outras;

 Problemas de motivagio social, como desconfianga por parte dos prove-
dores (no caso, proprietarios rurais);

« Grande distancia entre a escala de conservagao pretendida e o or¢camento
disponivel, tornando as metas excessivamente ambiciosas para os recur-
sos obtidos; e

« Incerteza e custos crescentes que podem ser resultados de mudangas cli-
maticas e outros problemas para a conservagao.

Esses desafios precisam ser antecipados e considerados no desenho e im-
plementac¢ao de politicas de PSA, sem perder de vista os elementos centrais
que devem nortear seu funcionamento.

3. Panorama do PSA no Brasil

Quando a Lei Nacional de PSA foi promulgada em 2021, inimeras expe-
riéncias e legislagdes subnacionais ja estavam estabelecidas. Contudo, a inexis-
téncia de um 6rgao centralizador (como pretende o Cadastro Nacional) torna
bastante dificil dimensionar a extensao e volume de recursos no pais. Além
disso, alguns aspectos especificos do caso brasileiro criam dificuldades adi-
cionais, como a inseguranca fundidria e a demora na conclusao do Cadastro
Ambiental Rural (CAR).

A literatura identifica dois grandes problemas recorrentes, que sdo inter-
-relacionados: falta de financiamento e continuidade das iniciativas de PSA
(pouca duragdo no tempo). Sobre a dificuldade de financiamento, Castro et al.
(2018) mostraram que a maioria das legislagdes estaduais de PSA contavam
com doagdes para financiar suas iniciativas. Por isso, o volume efetivamente
pago era limitado (US$ 17 milhées acumulados entre 2007 e 2015).
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Sobre o problema da continuidade, Castro et al. (2023) fizeram estudo em-
pirico baseado na Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais (MUNIC-I-
BGE) acerca da existéncia de programas municipais de PSA. Foi verificado
que a difusdo dessas iniciativas no pais permanece baixa (apenas 15% do total
das prefeituras declarou possuir programas desta natureza), embora com ten-
déncia crescente: o nimero de municipios brasileiros que declararam ter PSA
cresceu de 418, em 2012, para 643 em 2017 e 837 em 2020. Porém a maioria
dos PSA ¢ descontinuada: menos de 1/3 dos municipios que responderam po-
sitivamente em uma pesquisa repetiram a resposta no levantamento posterior.

Castro et al. (2023) também identificaram varidveis relacionadas ao es-
tabelecimento do PSA. A analise estatistica apontou que a probabilidade de
existéncia de um PSA é maior em municipios com maior territério e popu-
lagdo, e que possuem Conselho Municipal de Meio Ambiente ou Fundo de
Meio Ambiente em atividade. Esses resultados estdo em consonincia com a
visdo da literatura de que o sucesso da implementacgdo dos sistemas de PSA
depende da constitui¢do de arranjos e parcerias locais, com fontes estaveis de
pagamento, que dependem de condigdes especificas relacionadas a aspectos
sociais, econdmicos, geograficos e ambientais, que podem variar considera-
velmente. A falta de continuidade observada na maioria dos programas pode
também estar relacionada a instabilidade de financiamento, o que ajuda a
compreender por que os recursos potenciais estimados na literatura para PSA
sdo muito superiores ao volume relativamente pequeno de projetos ja imple-
mentados no Brasil.

Entretanto, a metodologia da MUNIC-IBGE baseia-se em informagoes
autodeclaradas por servidores designados pelos municipios e ndo inclui uma
avaliacdo da efetiva implementa¢io dos programas informados. Nesse sentido,
a oscilagdo das respostas ao longo do tempo pode estar associada, ndo apenas
a mudancas reais na existéncia ou no funcionamento dessas iniciativas, mas
também a substituicdo de respondentes, a diferentes niveis de compreensdo
das perguntas, a interpretacoes divergentes do questiondrio e a limitagdes na
capacidade institucional dos municipios para registrar e reportar adequada-
mente essas informagdes.

Para aprofundar essas questoes, foi realizado um levantamento documen-
tal, em sites, relatorios de gestdo, por meio de solicitagdes via Lei de Acesso a
Informacao, e-mail, e noticias, sobre as iniciativas de PSA existentes no Brasil.
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A partir da pesquisa, realizada entre abril e dezembro de 2024, foram identifi-
cadas 192 iniciativas de PSA, localizadas em 412 municipios, sendo que em 39
iniciativas mapeadas néo foi possivel precisar a localizagdo em um municipio
especifico. Esse numero, contudo, pode estar subestimado pois ndo ha um ban-
co de dados que agregue as experiéncias de PSA no pais.

As iniciativas mapeadas foram categorizadas como vigentes (109) ou ja
concluidas (64), sendo possivel levantar informagdes orcamentarias em 44%

das iniciativas (Tabela 1).

TABELA 1
STATUS DOS PROJETOS DE PSA MAPEADOS

Com informagao

Total de iniciativas % L. %
or¢camentaria

Em vigéncia 109 56,8 57 52,3
Concluido 64 33,3 25 39
Sem informacéo 19 9,9 2 10,5
Total 192 100 84 438

Fonte: Elaboragao proépria, baseada em Young et al. (2025).

A baixa continuidade dos projetos de PSA é compativel com os resultados
obtidos em estudos anteriores (Prado et al., 2019; Castro et al.,2023) que apon-
taram para a elevada taxa de mortalidade desses projetos no Brasil.

A distribui¢ao geografica das iniciativas de PSA possui grande concentra-
¢do nas regides Sudeste e Sul, e participagdo crescente no Centro-Oeste. Em
contrapartida, os estados do Nordeste e Norte apresentaram uma média de
iniciativas mais baixa, sendo que ndo foi possivel identificar PSAs em Rorai-
ma, Rio Grande do Norte e Piaui. Essa distribuicdo também coincidente com
Castro et al. (2023).

Os projetos mapeados também foram classificados de acordo com o res-
ponsavel pela implementagdo. Apesar das dificuldades em fazer esse tipo de
classificagdo (que merece estudos posteriores de aprofundamento), foi iden-
tificado um nuimero elevado de iniciativas sob forma de parcerias, mas que
variam muito de projeto a projeto, devido as diferentes naturezas dos envolvi-
dos. As principais parcerias observadas foram entre as prefeituras municipais
e a Agéncia Nacional de Agua e Saneamento Basico (ANA), que desenvolve o
Programa Produtor de Agua, assim como parcerias entre entidades do setor
publico e as organizagdes do terceiro setor.
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TABELA 2

NUMERO DE PROJETOS DE PSA, POR RESPONSAVEL PELA IMPLEMENTACAO

Responsavel pela implementagdo Numero de projetos %
Parcerias (Municipal e ANA) 45 23,4
Demais Parcerias 24 12,5
Estados 27 14,1
Municipios 32 16,7
Terceiro setor 24 12,5
Setor Privado 20 10,4
Comité de Bacia Hidrografica 14 73
Governo Federal 4 2]
Empresa Publica 1 0,5
Internacional 1 0,5
Total 192 100,0

Fonte: Elaborac&o proépria.

As iniciativas de PSA mapeadas também foram analisadas por tipo de ati-
vidade econdmica: conservagdo de vegetagdo nativa, recuperagdo de vegetacao
nativa e demais praticas sustentaveis. A grande maioria dos projetos de PSA
levantados no Brasil se referem a conservagdo e/ou restauragdo de vegetagdo

nativa, com 179 das 192 iniciativas que foram classificadas por atividade.

TABELA 3
NUMERO DE PROJETOS DE PSA CLASSIFICADOS POR ATIVIDADE ECONOMICA

Atividade econdmica associada Numero de projetos %
Conservacdo e Restauracao 120 62,5
Conservacao 4 21,4
Restauracdo 18 9,4
Pratica agropecuaria sustentdvel e sistemas agroflorestais 6 -
Extrativismo sustentavel 4 -
Coleta, triagem e destinacado adequada de materiais reciclaveis 3 -
Total das demais praticas sustentdveis 13 6,8
Total 192 100

Fonte: Elaboragao propria.

A classificagdo das iniciativas de PSA segundo os tipos de servigos ecossis-

témicos contratados enfrentou o desafio da falta de clareza na defini¢do desses
servigos. A maioria foi categorizado em servigos hidricos, seguido por projetos

relacionados ao carbono, biodiversidade ou combinacdes entre esses (Tabela 4).
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Essa situa¢do evidencia a necessidade de maior detalhamento e padronizagao
na descrigdo dos servigos ecossistémicos esperados nas iniciativas para melho-
rar a precisdo e comparabilidade dos dados. Esses resultados sio compativeis
com os de Castro et al. (2023), que também apontam, no Brasil, a prevaléncia
de iniciativas de PSA que privilegiam os recursos hidricos.

TABELA 4

NUMERO DE PROJETOS DE PSA CLASSIFICADOS POR TIPO DE SERVICO AMBIENTAL

Tipo de servigo ambiental Numero de projetos %
Hidrico 99 51,6
Biodiversidade e Carbono 24 12,5
Carbono 20 10,4
Carbono e hidrico 13 6.8
Biodiversidade, Carbono e hidrico 12 6,3
Biodiversidade n 57
Biodiversidade e hidrico 9 4,7
Qutros (Coleta de residuos) 2 10
Outros (Conservacao de paisagem) 1 0,5
Qutros (Saneamento) 1 0,5
Total 192 100,0

Fonte: Elaboracéo propria.

A partir das informagdes or¢amentarias das iniciativas levantadas, buscou-se
estimar o montante de recursos efetivamente alocados em programas de PSA no
Brasil. Quando se identificou essa informacéo, foram considerados os valores pa-
gos no periodo de uma década, entre 2015 e 2024. Os valores foram atualizados
com base nas informagdes disponiveis sobre o periodo de funcionamento e/ou
execucao dos gastos, e trazidos para precos reais de 2024 por meio do deflator
implicito do PIB (IBGE).

Foram destacadas as iniciativas de PSA direcionadas a grupos em situa¢io
de vulnerabilidade socioecondmica (aqui denominados de PSA social). Isso
abrange programas ja em vigor, como o Programa Guardioes da Floresta, do
governo do Amazonas, e o Programa Bolsa Reciclagem, do governo de Minas
Gerais, o0 Programa Bolsa Verde (do Governo Federal), e o Programa Floresta+.
Esses programas buscam aliar iniciativas de preservagdo e recuperagdo am-
biental com o enfrentamento da pobreza e estao associados a implementagéo
por o6rgaos publicos.
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A média do gasto anual com o PSA social foi de R$ 30,3 Milhoes. No entanto,
deve-se destacar o impacto do or¢amento do Programa de Apoio a Conservagao
Ambiental - Bolsa Verde no ano de 2024. Esse programa federal foi criado pela
Lei n®12.512 em 2011, mas foi desativado em 2016, com a retirada de dotacio or-
camentdria ao final daquele ano. Assim, a presente estimativa optou por focar no
orcamento da nova versao do programa, dada pelo Decreto n° 11.635/2023, com
um or¢amento anual em 2024 de R$ 112.110.000'. Sem o or¢amento do Bolsa
Verde, a média dos montantes anuais com as iniciativas de PSA para grupos em
situagdo de vulnerabilidade socioeconomica é R$ 19,0 Milhdes.

Os demais programas de PSA mapeados nao especificaram se tratar ou nao
de PSA social. Assim, foram tomadas como iniciativas realizadas com proprie-
tarios privados, que ndo se encontram em situagao de vulnerabilidade.

TABELA 5
ORCAMENTO ANUAL DESTINADO AOS PROGRAMAS DE PSA NO BRASIL, EM REAIS DE 2024

Ano PSA Social PSA Demais PSA Total

2015 23.423.080 24.467234 47.890.314
2016 22197734 26.247.806 48.445540
2017 24.991.472 51.734.822 76.726.294
2018 17112.830 39.740.533 56.853.364
2019 16.376.928 35.207.955 51.584.883
2020 15.713.163 53.612.324 69.325.487
2021 13.813.542 67.523.917 81.337.459
2022 28.998.587 38.665.295 67.663.883
2023 18.439.530 59.189.954 77.629.485
2024 121.466.756 22.346.005 143.812.761

Fonte: Elaboracéo propria.

De acordo com a Tabela 5,em 2023 ocorreu o maior gasto anual com inicia-
tivas de PSA ndo direcionadas a grupos em vulnerabilidade (R$ 59,1 milhoes),
com mediana de aproximadamente R$ 39 milhdes no periodo considerado.
Observa-se ainda que o montante de recursos identificado em 2024 ¢ significa-
tivamente menor em relagio ao ano anterior. Esse resultado pode ser explicado
pelo fato do levantamento ter sido realizado até dezembro de 2024, o que nédo
1 Dado disponivel em Controladoria-Geral da Unido. Portal da transparéncia. Apoio a conservagao am-
biental e a erradicagdo da extrema pobreza - Bolsa Verde. Disponivel em: https://portaldatransparencia.gov.

br/programas-e-acoes/acao/20VP-apoio-a-conservacao-ambiental-e-a-erradicacao-da-extrema-pobreza-
---bolsa-verde?ano=2024
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permitiu captar a totalidade do or¢amento destinado aos programas, em razao
da demora na atualiza¢ao dos respectivos sites e documentos oficiais.

Considerando todas as iniciativas de PSA com informagdes orgamentérias
disponiveis, independentemente de estarem ou ndo direcionadas a grupos em
situagdo de vulnerabilidade, verifica-se que o montante anual minimo destina-
do aos PSA foi de R$ 47,9 milhdes, em 2015, e 0 maximo foi R$ 143,8 milhdes,
incluindo or¢amento do Bolsa Verde, em 2024.

Esses resultados mostram que os valores efetivos sdo significativamente infe-
riores ao potencial de arrecadacgdo de recursos por PSA estimados para o Brasil,
com valores que chegam até US$ 507 milhdes anuais (Young; Castro, 2021).

4. Taxonomia do PSA

A partir do levantamento realizado, foi possivel verificar que as iniciativas
de pagamento por servicos ambientais possuem grande diversidade, refletin-
do uma multiplicidade de contextos e objetivos, bem como a necessidade de
adaptacdo as caracteristicas regionais e as demandas especificas de conserva-
¢d0 e uso sustentdvel dos recursos naturais.

A Lei n° 14.119/ 2021 traz duas classificacdes relacionadas as iniciativas
de PSA: classifica os servicos ecossistémicos (servigos de provisao, suporte,
regulagdo e culturais), e estabelece as modalidades de pagamento por servi-
¢os ambientais (pagamento direto, monetario ou ndo monetario; prestagdo de
melhorias sociais a comunidades rurais e urbanas; compensagdo vinculada a
certificado de redugao de emissdes por desmatamento e degradagao; titulos
verdes; comodato; e Cota de Reserva Ambiental - CRA).

A literatura apresenta diferentes tipologias de sistemas de Pagamento por
Servigos Ambientais (PSA), que vao além das classificacdes estabelecidas pela
Lei n° 14.119/2021 (por exemplo, Eloy et al., 2013). No entanto, Castro e You-
ng (2024) destacam que parte significativa dessa literatura ainda negligencia a
possibilidade de PSA desvinculados da propriedade ou do uso da terra. Diante
disso, este trabalho propde uma taxonomia mais abrangente, que contemple
também outras formas de PSA.

Deve-se ressaltar que qualquer classificagio implica simplificacGes, sinteses re-
ducionistas e dificuldades para incluir elementos que poderiam se encaixar em
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mais de uma categoria. Ainda assim, uma tipologia mais abrangente, que inclua
categorias usualmente ignoradas pela literatura, se apresenta como uma ferramen-
ta valiosa para destacar os aspectos essenciais do tema e facilitar sua compreensio.

A taxonomia proposta é baseada nos fatores de producao, nas atividades
econdmicas que engendram PSA, nas dreas em que ¢ implementado e nas mé-
tricas para seu pagamento. Também se baseia na Lei n° 14.119/ 2021 para clas-
sificar os provedores de servicos ambientais.

O fator de produgdo é um conceito central na economia, referindo-se aos
recursos utilizados para a producio de bens e servicos. Tradicionalmente, os
fatores de produgao sdo classificados em trés categorias (terra, trabalho e ca-
pital) que, de forma isolada ou combinada, permitem a realizagdo de qualquer
atividade econdmica. A grande maioria das experiéncias implementadas de
PSA consideram os fatores de produgio terra e trabalho. A utiliza¢do desses
fatores de produgéo varia conforme a natureza juridica do local e os agentes
envolvidos. Pela teoria econdmica, o pagamento pelos fatores de produgao estd
relacionado ao elemento “escasso’, ou seja, aquele que se abre mao para que o
processo produtivo ocorra. O conceito de custo de oportunidade se refere a
esse fator de produgéo “escasso’, cujo emprego sob uma forma significa a perda
de outras possibilidades potenciais de producio.

Os fatores de producio relacionados as iniciativas de PSA permitem a reali-
zagao das atividades econdmicas que garantem a prote¢ao ou recuperagio dos
servigos ecossistémicos. Essas atividades econdmicas sao responsaveis pelos ser-
vigos ambientais realizados pelos provedores, que recuperam ou melhoram as
condi¢des dos ecossistemas (Brasil, 2021). Em outras palavras, sdo essas ativida-
des que protegem os bens e servigos ecossistémicos, conforme classificados na
Lein° 14.119/ 2021.

Analiticamente, identifica-se trés grupos de atividades econdmicas prove-
doras de PSA: conservagao da vegetagdo nativa, recuperaciao da vegetagdo na-
tiva e demais praticas sustentaveis (ligadas a terra ou ndo). Deve ser enfatizado
que uma atividade econdmica pode produzir mais de um bem ou produto. Por
exemplo, ao tratar da atividade de conservagao de vegetacdo nativa é possivel
dizer que simultaneamente produz servigos ecossistémicos de provisao (forne-
cendo agua, madeira, fibras, etc.); de suporte (manutenc¢ao da biodiversidade);
regulacdo (com o controle de processos criticos de erosdo) e culturais (ao per-
mitir o turismo, a identifica¢io cultural, etc.). Além disso, um servico ecossis-
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témico pode ser obtido por mais de uma atividade econémica. Por exemplo,
o servigo de suporte, relacionado a renovagao de fertilidade do solo, pode ser
obtido com a atividade economica de restauragdo da vegetagdo nativa e por
praticas sustentaveis (como a adogao de praticas agricolas que garantem a di-
versificagdo produtiva).

As atividades economicas de conservacgdo de vegetagdo nativa, recuperagao
de vegetagdo nativa e demais praticas sustentaveis, vao implicar em distintas mé-
tricas de pagamento, a depender do local e do provedor do servico ambiental.

Em dreas privadas, com os direitos de propriedades bem definidos, o valor
sacrificado (em termos monetarios) pela desisténcia da utilizacao das terras
(fator de produgio) em atividades agropecuarias em favor da sua conservagao
para a manuten¢do dos servicos ecossistémicos é denominado custo de opor-
tunidade da terra (COTE). Trata-se da renda minima que o proprietdrio rural
estd disposto a receber para conservar as areas de remanescentes florestais ou
regenerar vegetacdo nativa em sua propriedade (Young; Bakker, 2015).

O custo de oportunidade da terra é uma das medidas mais utilizadas para
estimar o pagamento por servigos ambientais (Veiga; Gavaldao, 2011; Young;
Bakker, 2015; Ouverney et al., 2017; Tagliari, et al., 2019; Coelho et al., 2021;
Young et al., 2025; Batpurev et al., 2025). Existem diferentes modelos de esti-
magdo do custo de oportunidade da terra, elaborados com intuito de calcular
o valor médio (por hectare) da renda agropecuaria sacrificada em razao da
conservagio. E possivel calcular o custo de oportunidade da terra por meio
da estimacdo do lucro esperado nas atividades econdmicas concorrentes de-
senvolvidas no solo (silvicultura, pecudria e agricultura). Igualmente pode-se
estimar o custo de oportunidade da terra através de modelos econométricos
que estimam os pregos da terra (ou valor do seu arrendamento) a partir de
determinadas caracteristicas fisicas e de mercado presentes na localidade onde
essas propriedades se encontram. Além disso, 0 modelo de estimagao do custo
de oportunidade da terra pode extrapolar os precos observados no mercado
fundiario. Esses modelos ndo sdo necessariamente excludentes e seus resulta-
dos podem ser combinados para obter maior aderéncia aos valores observados
em campo (Young et al., 2016).

Os custos com insumos também devem ser considerados e medidos, prin-
cipalmente nas atividades econdmicas de recuperagio de vegetagdo nativa.
Essa atividade demanda cercamento, mudas e sementes, apoio técnico e ma-
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nutengdo da area por um periodo, além da necessidade de compensar o custo
de oportunidade da terra em areas que ndo sejam Reserva Legal ou Areas de
Protegdo Permanente.

Contudo, o uso do COTE pode nao ser adequado em sistemas de PSA volta-
dos para agdes de conservagdo e restauragio florestal em areas protegidas (Uni-
dades de Conservagao, terras indigenas e quilombolas ou reservas extrativistas),
e outras formas de ocupagdo comunitédria, que ndo necessariamente possuem
o direito formal sobre a propriedade da terra. Especificamente em areas pro-
tegidas, a logica da produgdo ndo é pautada pelo maior uso possivel da terra
para maximizagdo do lucro, pois ela ndo pode ter um uso alternativo (ao menos,
legalmente). Dependendo de sua categorizagio, seu objetivo fundamental ¢ a
melhoria da qualidade de vida com a manutengao de elementos tradicionais ou
a protecao de habitats naturais relevantes para o ecossistema, sendo que muitas
vezes esses objetivos podem ser simultaneos. Nesses casos, ndo existe a preocu-
pagdo em gerar excedentes visto que a l6gica da ocupagdo nao é a maximizagao
do lucro (Castro; Young, 2024).

A busca pela melhoria dos ecossistemas associadas a qualidade de vida
também se aplica a outros provedores de servicos ambientais cujas atividades
nao estao relacionadas ao uso da terra, como catadores de residuos s6lidos ou
pescadores artesanais.

Assim, ao tratar das terras publicas ou coletivas e de atividades nio relacio-
nadas a terra, o fator de produgio escasso tende a ser o trabalho (e nio a terra)
e, por isso, o calculo do valor a ser pago pelo servico ambiental deve ser o custo
de oportunidade de trabalho (COTR). O COTR se refere & compensagdo pelo
trabalho que deixa de estar disponivel para outras atividades em favor de pra-
ticas sustentaveis de produgdo. Em adigéo, as praticas sustentaveis envolvem
mais esfor¢o ou tempo adicional de trabalho. Por exemplo, praticas agricolas
sustentaveis, sem fogo e com manejo adequado do solo, demandam mais tem-
po e esforco do que a produgdo convencional. Portanto, o esquema de PSA
deve remunerar o custo de oportunidade do trabalho (Castro; Young, 2024).

Nesses casos é possivel medir o pagamento pelo tempo/esfor¢o despendido
ou pelo resultado do trabalho. Em outras palavras, algumas atividades susten-
taveis podem ser compensadas devido ao periodo de tempo necessdrio para
o fornecimento do servigo ecossistémico. Em outras ocasides a compensagao
pode ser pelo resultado do trabalho, por exemplo, pela quantidade de sementes
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coletadas ou pela quantidade de residuos sélidos coletados. Esse caso também
¢ um pagamento pelo trabalho, pois essas agdes somente ocorrem porque hou-
ve uma disponibiliza¢ido de tempo do agente para efetuar o servi¢o ambiental
e gerar o servigo ecossistémico. Pagar pelo tempo de trabalho ou por seus re-
sultados nao deixa de se relacionar ao COTR, o que muda é a métrica de paga-
mento. A Figura 1 busca ilustrar a relacdo entre a atividade econdmica, o local
de prestacao de servi¢o e a métrica a ser mobilizada para o PSA.

FIGURA 1
TAXONOMIA DE PAGAMENTO POR SERVICOS AMBIENTAIS TENDO EM ATIVIDADE ECONOMICA
(SERVICO AMBIENTAL) RELACIONADA AO PSA, O LOCAL DE PRESTACAO DE SERVICOS
E AS METRICAS DE PAGAMENTO.

Atividades econdmicas que
geram PSA

Recuperagéo
de vegetagdo

Conservagao Demais

de vegetagio
nativa

pralicas
sustentaveis

nativa

Terra pablica/
coletiva

l l 1 :

Custo de Custo de
recuperagio
(insumos + COTR
COTR)

recuperagio
Por tempo

Terra privada Terra privada

coletiva terra terra

Terra publica/ ’ ‘ Ligadas a

Néo ligadas a

COTE COTR (Insumos +
COTE +
COTR)

Por tempo Por resultado Por resultado

Fonte: Elaboracéo prépria.

A diferenciagao de métricas de pagamento onde o fator escasso ¢ a terra
ou o trabalho pode contribuir para definir melhor o montante adequado
para induzir o provedor a conservagao, recuperagdo ou a realizagao de de-
mais praticas sustentdveis.

Além disso, essa diferenciacao se faz relevante porque onde o direito de
propriedade é publico ou onde o direito de propriedade esta sob disputa (caso
de comunidades agricolas que tém a posse, mas ndo a propriedade das dreas),
o pagamento do PSA pode nio ser direcionado para as comunidades estabe-
lecidas. Tendo em vista o esquema proposto, os financiadores do PSA podem
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definir a melhor estratégia de remuneragao com vistas a beneficiar aqueles que
realizam de fato a protegdo ambiental.

Essa diferenciagdo também afeta possiveis formas de financiamento. As ini-
ciativas de PSA bancadas por recursos privados ddo preferéncia a areas em que a
questdo fundidria esteja bem resolvida (a propriedade da terra seja clara), e para
onde os efeitos da conservagdo podem resultar em beneficios diretos, seja sob
forma monetaria (como créditos de carbono) ou de servigos identificaveis priva-
damente (como garantia do suprimento de agua). Ou seja, com a possibilidade
de obter beneficios diretos ou direitos transaciondveis associados a conservagaio,
ha maior facilidade de encontrar financiadores privados (Castro; Young, 2024).

Porém, quando as a¢des de conservagiao geram beneficios difusos em édreas
publicas ou de propriedade coletiva, que tém pouca possibilidade de lucro pri-
vado, o avanco das iniciativas de PSA depende da disponibilidade de recursos
desvinculados da expectativa de retorno financeiro, como fontes publicas, de
organismos internacionais ou filantrépicos. Esse tipo de situagdo ¢ usual em
projetos onde o PSA pode resultar em grandes beneficios ambientais (externa-
lidades positivas) e melhoria nas condi¢oes de vida das populagdes protetoras,
mas que trazem pouca atratividade para capital privado. Os programas be-
neficiados pelo Fundo Amazo6nia sdao exemplos de iniciativas financiadas por
transferéncias sem fins lucrativos de governos e outras instituigdes que podem
trazer grandes beneficios socioambientais (Castro; Young, 2024).

Além disso, esquemas de PSA que compensam o trabalho e ndo os usos
alternativos da terra tendem a ter impacto socioambiental maior por unidade
gasto. O maior impacto social esta relacionado ao fato de que esses provedores
de servicos ambientais costumam ter renda monetdria abaixo da média, bem
como ndo ha gastos associados a compensagido pelo uso da terra (COTE). Por
essa razdo, o uso de recursos publicos deve priorizar os PSAs de elevado im-
pacto social, enquanto PSAs que beneficiam produtores comerciais devem ser
financiados, idealmente, por recursos privados (Castro; Young, 2024).

5. Custos e beneficios de um PSA voltado para
propriedades rurais no Brasil

A construgado da base SISGEMA2 - Sistema de Informagdes Geograficas, Eco-
ndmicas e Meio Ambiente (Young et al., 2025) permitiu simular estimativas dos
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beneficios esperados pela conservagdo dos servigos ecossistémicos, e comparar
com os custos necessarios para manter remanescentes de vegetagao nativa em
excedentes de Reserva Legal (RL) em propriedades privadas, ou recuperar essa
vegetac¢ao nas areas de déficit de RL. O objetivo do modelo ¢é identificar as dreas
onde a implementacio do PSA pode ser mais custo-efetiva em fungio de cri-
térios diferentes: carbono retido ou capturado pela vegetagdo nativa, erosao do
solo evitada, ou dreas prioritdrias para conservagio da biodiversidade.

O custo de oportunidade da terra (COTE) é a referéncia basica para de-
terminar os custos da conservagdo de remanescentes de vegetacao nativa em
propriedades rurais privadas. Seu valor foi calculado a partir de dados do
Censo Agropecuario (IBGE) e do preco médio da terra (INCRA)? Ha grande
desigualdade na distribuigdo do COTE no Brasil, sendo o seu valor médio por
municipio (R$ 1.209/ha/ano) bastante superior a mediana (R$ 758/ha/ano).
Por sua vez, na maioria dos municipios o custo de oportunidade da terra é bai-
x0, alcan¢ando o maximo de R$ 160/ha/ano no primeiro decil e R$ 292/ha/ano
no primeiro quartil. Esses municipios estdo predominantemente localizados
nas regioes Norte e Nordeste, e mostram onde a conservagédo florestal pode
ocorrer com menor custo de oportunidade. Contudo, existe grande varia¢ao
de estimativas de COTE dentro de cada bioma brasileiro (Mapa 1).

MAPA 1
CUSTO DE OPORTUNIDADE DA TERRA (COTE) PARA USO AGROPECUARIO,
R$/HA/ANO, PRECOS DE 2023

i Custo de oportunidade, por municipio (RS/ha)
) 15-290
290-756

[ 7561775

[l 177525904

[

A 7 1000 km M.

Fonte: Young et al. (2025).

O Custo de Recuperagdo de Vegetagdo Nativa em Reserva Legal (CRRL)
considera gastos com cercamento e gestdo da area de recomposi¢ao da ve-
getagdo nativa. As estimativas de CRRL (valor médio de R$ 26.441/ha/ano, e

2 Custos de monitoramento, fiscalizagao, gestdo e transagao nao sao calculados na base SISGEMA2.
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mediana R$ 25.934/ha/ano) sdo maiores do que as do COTE, pois recuperar
florestas ¢ significativamente mais caro do que conserva-las. O CRRL médio
do Sudeste e Sul supera os do Norte e Nordeste, mas a diferenca é bastante
inferior a observada na rentabilidade do uso da terra. Isso se deve a menor
variagdo dos custos de cercamento e gestdo ao longo do territério nacional
(Mapa 2).

MAPA 2
CUSTO DE RECUPERACAO DE VEGETACAO NATIVA EM RESERVA LEGAL (CRRL),
R$/HA/ANO, PRECOS DE 2023

s o e CRRL, por municipo (RSMa)
ST A 4
T 58T 21079-22261
AR 2226125034
) & ng [ 2593430731

¢ ;.‘Wa
e B 2073136212

1000 km WO

Fonte: Young et al. (2025).

Se o objetivo ¢ maximizar o resultado por tipo de servi¢o ecossistémico,
¢ necessario estimar o beneficio ambiental por unidade de gasto, e os resul-
tados variam consideravelmente conforme a meta escolhida. No caso da re-
dugiao das emissoes por desmatamento pela conservagao da vegetagdo nativa
(REDD), o valor médio encontrado foi de R$ 25,7/tCO,e, referentes a 18,4
bilhoes de tCO,e de emissdes evitadas pela conservagao de 79,4 milhoes de
hectares’. E mais barato evitar emissdes pela conservacio florestal na Ama-
zOnia (R$ 7,5/tCOZe), devido a alta densidade de biomassa. Depois seguem
Pantanal (R$ 17,0/tCO,e) e Caatinga (R$ 24,1/tCO,e) que, embora tenham
baixa densidade de carbono, apresentam COTE inferior. Cerrado (R$ 32,5/
tCO,e) e Mata Atlantica (R$ 37,1/tCO,e) estdo em situagdo intermedidria,
mas com grande variancia de resultados dentro do bioma (Figura 2).

3 Considerou-se a conservagio da floresta por quinze anos. Os dados de densidade de carbono utilizados
sdo provenientes da Quarta Comunicagdo Nacional (SEEG, 2021), apresentada pelo Brasil a Convengao-
-Quadro das Nagoes Unidas sobre Mudanca do Clima (UNFCCC).
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FIGURA 2
PRECO MEDIO NECESSARIO PARA INDUZIR A CONSERVACAO OU
CAPTURA EM PROPRIEDADES PRIVADAS, EM R$/TCOE

B Conservagdo Recuperagdo
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Amazonia ” 65,8
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[
é Cerrado 'WEEEEEN 325 1559
K
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g 89,1
a
I
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Fonte: Elaboragao propria.

A captura de carbono por recuperagao da vegetagdo nativa é consideravel-
mente mais cara, com valor minimo de R$ 53/tCO e e mediana de R$ 95/tCOe.
O custo de oportunidade da terra nio foi considerado porque o uso agropecua-
rio nao ¢ legalmente permitido nas areas dedicadas a RL. Os custos de recupera-
¢30 sdo mais baixos na Amazonia (com R$ 66/tCOe) e Mata Atldntica (com R$
89/tCO,e) porque tém maior densidade de carbono.

A variacdo da erosido decorrente da mudanca no uso do solo é estimada
utilizando a equagdo universal de perda do solo (USLE), segundo metodolo-
gia de Young et al. (2016) que compara situagdes com vegetagdo nativa e uso
agropecuario. A maior redugao de erosao pela protegao florestal esta na Mata
Atlantica e Leste da Amazdnia, e ¢ menor na Caatinga e partes de Cerrado e
Pantanal (Figura 3).

Duas métricas diferentes foram usadas para a prote¢ao da biodiversidade:
areas prioritarias conforme MMA (2023) e risco de evitar extingdo de espécies,
conforme a plataforma PLANGEA de Planejamento Estratégico do Uso da
Terra (IIS, 2022). Utilizando o critério de areas prioritarias do MMA, os muni-
cipios de maior custo-efetividade concentram-se, principalmente, na Amazo-
nia e Pantanal. Por outro lado, usando o indice de risco evitado de extin¢io de
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espécies, as dreas mais custo-efetivas estdo na Mata Atlantica, especialmente

onde o desmatamento é mais antigo.

Bioma Predominante

FIGURA 3
PRECO MEDIO NECESSARIO PARA EVITAR EROSAO DO SOLO POR CONSERVACAO
OU RESTAURACAO FLORESTAL, EM R$/TON
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Fonte: Elaboragao propria.

Essas estimativas sdo aproximagdes, e ¢ essencial o desenvolvimento de

modelos mais precisos e abrangentes para medir servigos ecossistémicos. Mas

os resultados mostram que nao existe férmula tnica para priorizar areas para

PSA, e o servigo ecossistémico a ser protegido altera a selecao de municipios

com melhor relacido custo-beneficio.

6. Licoes para implementa¢ao do PSA no Brasil

Fica claro que sistemas de PSA nao podem ser pensados como um modelo

unico, com praticas e solugoes homogéneas. A revisao da literatura, a analise

das iniciativas ja estabelecidas e modelos de simula¢do de custos e beneficios

do PSA no Brasil oferecem li¢des que podem contribuir para o aprimoramen-

to e eficiéncia de novas iniciativas e, em particular, para a regulamentac¢do da
Lei 14.119/2021:
« O PSA ¢ uma politica regional, que deve ser desenvolvida tendo em vista

as caracteristicas e vocacdes locais;

« O PSA deve ser construido a partir de parcerias;
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o E preciso sensibilizar os diversos grupos de interesse a respeito da con-
servagdo, recuperagao ambiental e da capacidade do PSA nesta agenda;

« O PSA pode ser aplicado no meio urbano, embora comumente associado
ao uso da terra;

» Deve-se considerar o perfil, aptidao e engajamento dos diferentes prove-
dores de servicos ambientais no desenho das iniciativas de PSA;

o A assisténcia técnica deve ser prevista nas iniciativas de PSA, indepen-
dentemente de envolverem diretamente o uso da terra;

o No que se refere ao PSA em dreas rurais privadas é possivel estimular
acoes de regularizagdo ambiental, a0 mesmo tempo que premia a conser-
vagdo alinhada a intensifica¢do da produtividade. No entanto, para tal é
fundamental a consolidacido do SISCAR;

« Em iniciativas de PSA de maior escala é adequada a inclusdo de interme-
diarios. Esses agentes, com responsabilidades variadas, podem otimizar
os resultados das iniciativas;

« Ja nas iniciativas de PSA de maiores custos, como aquelas que preveem
o reflorestamento, deve-se discutir a provisdo de multiplos servigos ecos-
sistémicos. Desta forma, a relagdo entre custos e beneficios é equilibrada;

» Nas propriedades privadas, com caracteristicas mais comerciais, devem
ser identificadas “solucoes de mercado” via COTE;

o Recursos publicos, orcamentarios e extra-orcamentarios, e da cooperagio
internacional deveriam ser priorizados para PSA “socioambientais”, em
alinhamento com os grupos prioritarios previstos na Lei n°. 14.119/2021;

o As agoes de PSA devem ser estruturadas com uma perspectiva de longo
prazo, garantindo que a prote¢do ambiental continue mesmo ap6s o en-
cerramento formal dos projetos.

O sucesso das iniciativas de PSA depende da interagao entre desenho, im-
plementagdo e o contexto territorial, economico e institucional. Além disso,
a clareza a respeito dos servicos ambientais realizados e dos servigos ecos-
sistémicos que se quer obter pode facilitar ndo apenas o monitoramento da
iniciativa, fundamental para a nogao de condicionalidade, como também para
a melhor obtengdo de resultados, ampliando a relagdo entre pagamento e ser-
vico ecossistémico considerado.
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7. Conclusao

O estudo “Subsidios e Direcionamento das A¢des da Politica Nacional de
Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA)” buscou contribuir no debate so-
bre a implementagdo de sistemas de PSA no Brasil, no contexto da regulamen-
tacdo da Lei 14.119/ 2021. Os sistemas de PSA sdo uma proposta inovadora
para financiar a prote¢ao de servigos ecossistémicos, conciliando conservagdo
ambiental, inclusdo social e geragdo de renda. Mas sua implementagao é com-
plexa: os resultados apresentados reforcam que os sistemas de PSA devem ser
concebidos como instrumentos flexiveis e adaptaveis as especificidades terri-
toriais, sociais e institucionais do pais, devendo ser alinhados com as politi-
cas territoriais. A diversidade de experiéncias e aprendizados evidencia que a
efetividade dessas iniciativas depende da construciao de parcerias solidas, da
troca de conhecimentos e da integracao entre diferentes atores. Além disso, a
ampliagdo do escopo do PSA — incorporando tanto contextos urbanos quan-
to rurais e reconhecendo distintos perfis de provedores — é fundamental para
garantir maior abrangéncia e equidade na implementagdo da politica.

O estudo mostra ainda a importancia de diferenciar estratégias de pa-
gamento por servigo ambiental pelo tipo de drea e agente econdémico. Nas
propriedades privadas, com caracteristicas mais comerciais, devem ser iden-
tificadas solugdes de mercado que compensem os custos envolvidos. Onde se
prevé viabilidade de lucro privado na conservagio de dreas silvestres, o finan-
ciamento deve ser majoritariamente privado e o valor do PSA balizado pelo
custo de oportunidade da terra. Mas no meio urbano e em comunidades extra-
tivistas, o pagamento deve focar no custo de oportunidade do trabalho, e ndo
da terra. Recursos publicos e da cooperagdo internacional devem privilegiar as
iniciativas de PSA de carater socioambiental, envolvendo comunidades tradi-
cionais e pequenas propriedades.

No entanto, o grande gargalo que ainda permanece é quem vai pagar essa
conta, pois verifica-se que apesar do grande numero de iniciativas de PSA ma-
peadas (192), o volume financeiro acumulado nas mesmas chega apenas a uma
média anual de R$ 72 milhdes, o que refor¢a que se tratam de iniciativas pe-
quenas, de baixo alcance.

Tendo em vista os custos identificados para as atividades de conservagao e
recuperagdo da vegetagdo nativa em propriedades privadas, que possuem me-
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diana de R$ 758/ha/ano e 25.934/ha/ano respectivamente, é necessdrio identi-
ficar novas fontes de financiamento.

O ideal é ancorar as iniciativas de PSA no principio usuario-pagador com
vistas a possibilitar sua sustentabilidade economica de longo prazo.* Garan-
tir financiamento ¢é essencial, com destaque para estratégias que combinam
diferentes fontes para apoiar projetos (blended finance). Por isso, as diversas
opgoes de financiamento (or¢amento publico, doagdes, pagamento pelo uso
da dgua, multas, etc.) ndo devem ser percebidas como alternativas excludentes,
mas complementares, garantindo a continuidade das iniciativas de PSA e a
capacidade de potencializar seu impacto socioambiental.
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